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 در باب شاهنامه منصفانهپژوهشی 

 یفاهش یهاداستان یاساساً فردوس ایداشته  یکه شاهنامه مأخذ مکتوب دیپرسیکس نمچیها هدر گذشته

 یاهنظم شاهنامه داستان یبار ژول مول اعلام کرد که مبنا نیاول یبرا ظاهراً است. درآوردهرا به نظم 

 هدرآمدنظم  همنابع مکتوب ب یه برعکس اعتقاد داشت شاهنامه از روبوده است. نولدک یشفاه

م سلّ م یآن را امر باًیچشم داشتند و تقر شیپ نظر نولدکه را شناساناست. بعدها اغلب شاهنامه

شناس شاهنامه ،دسنیویخانم اُلگا د ترشیدهه پ نیچند یعنیاواخر  نیا کهنیاکردند تا  یتلقّ

 یهادر حماسه عهمطال بر اساسو آلبرت لرد را که  یپر لمنیم یقالب یهاگزاره یالگو ییکایآمر

و بحث از منابع شاهنامه را تازه کرد. نظر خانم  دیکش شیپ ،بود پدید آمده هیلاقوام اوّ میقد

ابتدا  ،نظر نیدر ردّ ا یدروبرو شد و مقالات متعدّ یرانیشناسان ابا واکنش تند شاهنامه دسنیوید

 .منتشر شد یرج از کشور و بعدها در مطبوعات داخلخا اتینشر در

، در دانشگاه لندن نوشته شده یو یدکتر ۀرسال یۀپا که بر اماموتویکتاب حاضر به قلم خانم  

انه دّمج یریگیکتاب با کوشش و پ نیا آمد. پژوهشگر دیپد 3777ها در سال بحث نیدر گرماگرم ا

 و دروناسناد  یۀپا جانبه موضوع را برهمه یامطالعهگرفت و با  یمطلب را پ نیا یاقانهو محقّ

 یاهشاهنامه حماس»که  بیترت نیبه ا دیرس انهیم یاهیبه نظر تیدنبال کرد و در نها متنیبرون

 .«است رفتهیپذ ریتأث زین یاز سنّت شفاه میرمستقیغ یااست مکتوب، اماّ ظاهراً به گونه

 که هر پژوهش یقتیروشن کردن حق یش لازم براو کوش قیتحق یحاضر از نظر متدلوژ کتاب

هر نوع  یپژوه، که اساساً برامحققان شاهنامه یتواند نه تنها برایم ،به دنبال آن است یواقع

که  میاوریاگر به نظر ب به دست دهد. یواقع یینمونه و الگو یطرفانه و استنادمحوربیپژوهش 

ه، اثر نسبتاً جوان بود فیلأاگرفته و در زمان تفر میرا به تعل یاست که فارس یخارج کیق محقّ

 یاثر یهانهیزم نیتردهیچیو پ نیترفیاز ظر یکیفهم  یاو برا ۀانما از کوشش مجدّ یشگفت

ه ب دنیو رس ی متفاوتخیتارـ  ینظام فرهنگ کیو برخاسته از  شیهزار سال پ کیمربوط به 

 میمختلف از قد یهاو درشت به زبان زیشود. کثرت منابع ریم شتریاز همگنان، ب تازه ینظر
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 ۀشکافانیو مو زیو نگاه تند و ت یسطور متون کهن از کوشش جدّ یلاهت در لابو دقّ دیوجد

ا امّ ،صورت گرفته یادیت مکتوب بودن منابع شاهنامه بحث زکند. در مورد سنّیم تیف حکالّؤم

و مدارک  استاد جهینت مطرح بوده و در قانمحقّ انیتر مکم ی این کتابت منابع شفاهگفتگو از سنّ

 ۀئلمس رفته است. شیپ یخوببه ریمس نیا ف کتاب درفراوان نبوده است. مؤلّ نهیزم نیهم در ا

اهنامه بر ش یمنابع شفاه غیرمستقیم ریموضوع تأث ،کتاب بدان پرداخته شده نیکه در ا یاعمده

و  میستقم راتیمراتب دشوارتر از تأثبه اتریتأث گونهایناز  ییهانشانه افتنیاست  یهیبد .است

تون بر م یمنابع شفاه غیرمستقیم ریتأث یف به وادلّؤاست که م ریمس نیمکتوب است. در هم

 است.  سر گذاشتهرا پشت  یگرید یرهنمون شده و دشوار یبعد از فردوس یحماس

 ،دهش میتاب تنظمختلف ک صولل در فدست اوّ یهاافتهی بر اساسکه  یقیآمارها و جداول دق

 .کند هیدهد که به پژوهش او بتواند تکیم نانیبه خواننده اطم

 نیب در ،یآبادرا با مترجم کتاب، دکتر محمود حسن قیتحق نیا ۀگفتگو دربار شیها پسال از

من همواره  .دیموضوع به چاپ رس نیدر هم شانیهم از ا یخلال مقالات نیدر ا کمااینکه میداشت

 ارک نیا یآباددکتر حسن دمیکه شن یوقت .نمیکتاب را در بازار بب نیا ۀترجم یروز آرزو داشتم

ترجمه را در  نیچاپ ا ۀنیزم و قول دادم که دمیپرسیکار را م شرفتیب پمرتّ ،گرفته شیپ را

 ،رو دارم شیخوب و محکم کتاب را پ ۀاکنون که ترجم فراهم آورم. یقطب علم یهاکتاب یسر

 حاضر در سلسله انتشارات قطب ۀو ترجم وستهیق پبه تحقّ یوبلبه وجه مط آرزو نیخرسندم که ا

 .رسدیبه چاپ م ستودنی انتشارات سخن به همّت و شاهنامه یوسفرد یعلم

آثار مانند شاهنامه  نیترکه در مورد دوردست اموزدیکتاب به ما ب نیترجمه و نشر ا دوارمیام

توان یعمر م کی: جیو به عبارت را وجود دارد ناروشن یهاروشن کردن نکته یبرا نهیهم زم

 .گفت اریسخن از زلف 

 

 یدجعفر یاحقّمحمّ

 مدیر قطب علمی فردوسی و شاهنامه

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار مترجمپیش

ر بینم، بشاهنامه میفردوسی و ان در باب غیرایرانیای از هاست که هر وقت کتاب یا مقالهسال

کند تا هر گیرد؛ میلی فراوان تسخیرم میودم را فرامیآیم و نوعی غرور وجسر شوق و ذوق می

 در صورتی که کار، کاری قوی و ارجمند باشد ـچه زودتر آن نوشته را بخوانم؛ و پس از خواندن 

گیرد. کار کمی نیست؛ یک ، حسّ سپاسداری و امتنان از نویسندۀ آن نوشته در دلم جای میـ

اری ، و آن شاهکایدل بسته که به او شخصیتیرۀ آن بنشیند و وقت صرف کند و دربا غیرایرانی

اش هستی، مطلبی بنویسد و او را به جهان و جهانیان بیشتر و بهتر بشناساند. بلافاصله که شیفته

، وطنانمهمتا دیگر  کندبعد از آن، آرزویی عمیق برای ترجمه کردن آن نوشته در دلم ریشه می

امه با هم اشتراک داریم، نیز بخوانند؛ امّا سپس معمولاً ردوسی و شاهنفآنها که در شیفتگی به 

آید، زیرا نه توان جسمی و روحی برای ترجمۀ همۀ آن آثار دارم و تر به سراغم میدریغی بزرگ

 دهد.های دنیایی، این همه وقت به من مینه مشغله

هی از شفاضر است: در من برانگیخت، کتاب حا به شدّتیکی از آن آثاری که حال و هوای بالا را 
 .های ایرانیتا کتبی: زمینۀ شفاهی حماسه

بار  ا نخستینفی آن خوانده بودم، امّاز این کتاب چیزهایی شنیده و یکی دو مقاله در نقد و معرّ

فی آن ای در نقد و معرّ(، آن را به دست آوردم. خیلی زود خواندم و مقاله1220) 3772در سال 

تر کتاب، در باب فی مبسوطای به فارسی، ضمن معرّبعد در مقالهو چندی  1به انگلیسی نوشتم

از همان هنگام فکر ترجمۀ این  3مسئلۀ منابع فردوسی بحثی کردم و نظر خود را اظهار داشتم.

                                                                                                                        
1 .“One epos and some ruckus: In search of lost sources of the Shāhnāme”, in Orientalia 

Suecana, LIX (2010), pp 193-206. (uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:409 

163/FULLTEXT01. 

(، 1274،)122، شمارۀ 42، جستارهای ادبی، سال «شفاهی یا کتبی؛ بررسی نظریات مربوط به سرچشمۀ شاهنامه. »3

 [.15-42صص 
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کار ترجمه را پیش بردم و به پایان  اندکاندکهای بسیار، کتاب در ذهنم بود و با وجود گرفتاری

های شاهنامه از مطالب آن به مناسبت برای در کلاس ،ساله، پانزدهده ت  رساندم. در همین مدّ 

ت اصی برای دانشجویان زبان و ادبیّکردم و در درس زبان انگلیسی تخصّمیدانشجویان صحبت 

بردم و با دوستان دانشجو هایی از این کتاب را به صورت جزوۀ درسی به کلاس میفارسی، بخش

نامۀ ی چند تن از دانشجویان را تشویق کردم تا پایان، حتّهانیاکردیم. علاوه بر تمرین می

ه و شیوۀ این کتاب برگزینند و پیش کارشناسی ارشد یا رسالۀ دکتری خود را بر اساس نظریّ

کومیکو یاماموتو را در همایشی در دانشگاه دکتر نویسندۀ کتاب، خانم  3712ببرند. در سال 

ترجمه را با ایشان در میان نهادم که با خشنودی، استقبال  اوپسالای سوئد ملاقات کردم و موضوع

ام و در با ایشان در تماس بوده گاهگاهاز طریق نامه  ،و قدردانی ایشان مواجه شدم. از آن پس

ام از جمله در مورد عنوان فارسی کتاب. همین اواخر هم نظر خواستهاز ایشان برخی موارد 

نامه از وی درخواست کردم تا در ابتدای کتاب قرار گیرد. در لاعاتی برای نوشتن نوعی زندگیاطّ

دادند. در تمام این مدّت پاسخ می بزرگواریاین موارد ایشان با رویی گشاده و لطف و  لگیمج

کردم؛ اماّ به پایان رسیده بود، بازبینی و اصلاح می( 1227) 3717ترجمۀ خود را که حدود سال 

ویژه که در وانفسای مشکلات ردید ناشی از وسواس داشتم بههمیشه در عرضه و چاپ آن کمی ت

رواج نشر و کتاب نیز مطّلع بودم. تا اینکه خبر این کار را به تصادی و معیشتی، از بازار بیقا

کنندۀ ایشان مرا در پیشبرد کار مصمّم های دلگرمی دادم. از آن پس، تشویقاستادم، دکتر یاحقّ

 و به شاهنامه و فردوسی علمی قطب انتشارات تاب در سلسلهساخت مخصوصاً که قرار شد ک

، باری دیگر کتاب را بازنگری و ویرایش کردم و رونیابه چاپ برسد. از ت انتشارات سخن همّ

 فارسی آخر کار را بر آن افزودم و کار را آمادۀ نشر ساختم. نمایۀ

در  1767د سال ( متولKumiko Yamamotoّکومیکو یاماموتو )دکتر نویسندۀ کتاب، خانم 

 1724 و سپس از آوریل 1723 مارس تا 1707 ( ژاپن است. وی از آوریلKamakura) یکاماکورا

 تا 1777 توکیو مشغول به تحصیل بوده و از اکتبر خارجی مطالعات در دانشگاه 1726 مارس تا

 سال در ده وگذران لندن دانشگاه میانه در و نزدیک خاور دورۀ دکتری را در بخش 1776 ژوئن

 لندن دانشگاه (SOAS) آفریقایی و شرقی مطالعات دانشکدۀ از دکترا موفق به اخذ مدرک 3777

کیارستمی  عباس موضوع تحصیلات تکمیلی را با دورۀ دومین 3772 سال شده است. سپس در

 وکیوت دانشگاه در ایرشته فرا فرهنگی علوم گروه علوم، و هنر تکمیلی تحصیلات دانشکدۀ در

  .کرده است اخذ آنجا در این زمینه از را ارشد کارشناسی مدرک 3775 سال در و نموده آغاز
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 یهاسال درو  توکیو دانشگاه در انگلیسی زبان پروژۀ دانشیار ،3777 تا 3776 هایسال در

 تاکنون 3737 سال بوده است و از گوتینگن دانشگاه ایرانی مطالعات سۀمؤسّ عضو 3716تا  3777

 توکیو خارجی مطالعات دانشگاه آفریقا در و آسیا یهافرهنگ وها پژوهشی زبان سۀسّعضو مؤ

 .است

ی، و مشغولیدلات فارسی و سنّت شفاهی در فرهنگ ایران است و یاماموتو ادبیّدکتر تخصّص 

ملّی ایران، شاهنامه و سایر  ۀگوید، اینکه سنّت شفاهی چگونه بر حماسکه خود میچنان

های ثانویه یا متأخرّ( تأثیر گذاشته است. وی به طور خاصّ، اجرای رسی )حماسههای فاحماسه

و  در نظر گرفته« الگوی اجرای شفاهی»گویی ایرانی است، به عنوان نقاّلی را که نمونۀ داستان

معیارها و اصولی را از آن استخراج و تدوین کرده است؛ آنگاه این الگوی مدوّن را در مطالعات 

یاماموتو مقالاتی در دکتر در باب آثار حماسی و متون روایی فارسی به کار برده است. تطبیقی 

مانی نوشته است. از جمله آخرین فخرالزّ طرازالاخبارو  نامهحمزه، برزونامهباب شاهنامه، نقاّلی، 

است.  نامهحمزهای که وی بدان مشغول است، تطبیق الگوی اجرای شفاهی بر متن کار و پروژه

های عباس کیارستمی است و در این زمینه ویژه فیلمصّص و علاقۀ دیگر وی سینمای ایران بهتخ

 2هم آثاری را منتشر ساخته است.

دقیق و عمیق. این  ،مندروش ،طرحتحقیقی است خوش ، کتاب حاضر،یاماموتو دکتر تحقیق

ا که به ه طور کامل تا آنجابتدا آن نظریه را ب ،ای مشهور مبتنی است که نویسندهتحقیق بر نظریه

دارد؛ ای نسبت به آن نکند، اماّ در عین حال دلبستگی متعصّبانهفی میشود، معرّکارش مربوط می

ویژه هنگام به کار بستن بر آثار های آن را بهپردازد و کاستیبه نقد آن نیز می یجایجا رونیااز 

خلال طومار رستم و سهراب و مجالس  شمرد. سپس بر پایۀ این نظریه، ازحماسی فارسی برمی

کند و آن الگو، معیارها و اصول آن را به طور کامل نقّالی، الگویی منظمّ و مدوّن استخراج می

بر  و سپس شاهنامهنماید. آنگاه در بخش اصلی کار، ابتدا آن الگو را بر داستانی از تشریح می

کند و ن را جداگانه بر این اساس تحلیل میبندد و هر دو داستابه کار می نامهگرشاسپبخشی از 

د. سازمطرح می کیکینتایج و برآوردهای تحقیق را  ،سنجد و در نهایتسپس آن دو را با هم می

                                                                                                                        
 . برای دیدن کارنامۀ کامل علمی و پژوهشی کومیکو یاماموتو به انگلیسی و ژاپنی، رک:2

https://researchmap.jp/kumiko_yamamoto?lang=en 

https://tufs.academia.edu/KumikoYamamoto 

https://researchmap.jp/kumiko_yamamoto?lang=en
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از خلال  یمتندرونهای ها و یافتههای نظری صرف پرهیز کرده و بر دادهدر این مسیر، از بحث

 .تاستناد جسته اس نامهگرشاسپو  شاهنامهطومار، 

یاماموتو برای آنکه کار به صورتی علمی و  دکتر های ممتاز این تحقیق آنکهاز دیگر ویژگی

و  استخراجها و نمودارهایی را مند پیش رود، با صرف وقت و زحمت و مرارت فراوان جدولروش

ر ر است. دیگتنظیم کرده است که هم در پیشبرد علمی تحقیق و هم در فهم مطلب بسیار مؤثّ

با  هیاگخصوص منابع دست اوّل را به انگلیسی، فارسی و عربی )نویسنده تمام منابع به کهآن

 .و این بر ارج کتاب افزوده استدرستی بهره گرفته واسطۀ انگلیسی( دیده و از آنها به

چار ان دغیرایرانی که معمولاً ـهای نادرست ها و دریافتعداد اشتباهتعلاوه بر این، در کلّ کتاب 

این مقوله یافته، در جای خود به آن اشاره  زچیزی ااگر بسیار اندک است و مترجم  ـ شوندیآن م

 کرده است.

دا یاماموتو ابتدکتر با شیوۀ مرسوم و معتاد تفاوت دارد؛  شاهنامهدر این کتاب شیوۀ ارجاع به 

 دوره،هر  های پادشاهی در نظر گرفته و بهبندی ولف بر اساس دورهشاهنامه را مطابق تقسیم

های پادشاهی )هر پادشاه( را های هر یک از دورهداده است؛ سپس داستان 57تا  1ای از شماره

گذاری کرده است؛ سپس جای هر داستان را در هر یک از سه چاپ بر اساس حروف الفبا شماره

دولی ابتدا در جهمان شاهنامه )مول، مسکو، خالقی مطلق( جداگانه مشخص نموده و این همه را 

 شاهنامهآورده و از آن پس بر همین اساس ارجاع داده است. تنظیم این جدول از هر سه چاپ 

ابیات مورد نظر وی را در هر سه چاپ  تکتکبر و پر زحمت بوده است. مترجم با آنکه کاری زمان

 ن زحمتا، امّا روا و شایسته ندیده که این شیوۀ ارجاع را که با چنهجسته و یافته و مطابقت داد

و مرارتی حاصل شده و با ساخت و بافت کتاب تناسب دارد، تغییر دهد. تغییرات اندکی که مترجم 

 شده است. ذکرها صورت داده، در پاورقی ذیل هر جدول ها و ارجاعدر این جدول

 تمشهور است که ترجمه یا باید امین به متن باشد یا زیبا؛ مترجم کوشیده است در نهایت دقّ

ای( در ترجمه بیاورد و از این ، تمام کلمات و جملات را )بدون حذف یا ساقط کردن واژهو امانت

ای امین عرضه کرده است. در تمام کار کوشش وی یکسره آن بوده که نثر وی جهت ترجمه

و در صورت امکان سره باشد و از آن رنگ و بوی ترجمه  سرراستالمقدور فارسی ساده و یحتّ

ا زیبجود این هرگز جنبۀ زیبایی را از ذهن دور نداشته و هر جا امکان بوده، در شود. با وناحساس 

ا پیچیدگی یاندکی دارای  ایهتردید ننموده است. علاوه بر این هرگاه جمل ودرنگ ساختن نثر 
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، مترجم با افزودن یکی دو کلمه ـ هایی چندان زیاد نبوده استو تعداد چنین جمله ـابهام بوده 

 اب در رفع پیچیدگی و ابهام کوشیده است.لّ در داخل ق

ی( را منابع انگلیس بیشترفارسی و عربی و منابع ویسنده )تمام نمترجم منابع مورد استفادۀ 

نقل قول شده را با متن اصلی مطابقت  مورد اشاره یا مطلب ،خود جسته و یافته و برای اطمینان

ر کرده، ضمن اصلاح آن، در پاورقی متذکّداده است؛ اگر مغایرت، اختلاف و اشتباهی مشاهده 

نیز  نامهگرشاسپ  و شاهنامههر سه چاپ  ،شده است. این کار را در مورد طومار رستم و سهراب

دیگر اینکه اگر نویسنده از متنی به زبانی غیر از فارسی بهره جسته و آن متن را  انجام داده است.

 اند مانند آثار نولدکه، ریپکا و دیگران،رده بودهایرانی به فارسی ترجمه کبزرگ تر مترجمان پیش

آن مترجم حاضر از ترجمۀ دوبارۀ آن متن پرهیز کرده و جملۀ مورد نظر را در ترجمۀ فارسی 

ده و خواننده را به آن ترجمه ارجاع داده است. مترجم با نمونقل  جاهمانیافته و از مترجمان 

 داند.می بزرگوارانت آن اسپاسداری از زحم، این کار را «الفضل للمتقدّم»اعتقاد به 

داند و ، فردوسی بزرگ میطوس را کمترین ادای دین به حکیم خردمند هترجماین مترجم 

است، نوری بر زوایای درافکنده پژوهی ای نو در شاهنامهامیدوار است این کتاب که طرح و شیوه

و راهی نو در تحقیق و پژوهش فرا روی  رافشاندشاهنامه ب ۀشدشناختهناشناخته یا کمتر تاریک و 

 . گشایدپژوهان بشاهنامه

به محضر استادم، دکتر محمّدجعفر  یشخوقلبی مراتب سپاس تقدیم گفتار را با این پیش

ه بنیز مه برای چاپ تشویق نمود و دلگرمی داد، جراه و آماده کردن این تردر این یاحقّی که مرا 

سخن که زمینۀ چاپ کتاب را فراهم آوردند، وزین  ه انتشاراتو ب شاهنامه و فردوسی علمی قطب

 رسانم.به پایان می

 

 آبادیمحمود حسن     

 اوپسالا/ سوئد        

خورشیدی 1473 آذرماه 4





 

 

 

 

 

 

 

 

 سپاسگزاری

 3777است که در سال  ، کومیکو یاماموتوجانباین یدکترمبتنی بر رسالۀ حاضر کتاب 

گارش ن مدتّ تمام. در امکردهارائه  دانشگاه لندن یقایی،و آفر یشرق مطالعات ۀبه دانشکد( 1207)

از چند کشور مرا یاری نمودند.  یادیها و افراد زسهسمؤ ،نانجام اصلاحات در آو نسخۀ اصلی 

ورد در م یو مطالب فراوان اطّلاعاتکه  یارشمهران اف یو آقا مزداپور یوناز دکتر کتا یژهوبه یلمما

کنم.  یقدرداننمودند،  معرّفیرا به من  یالله ترابیولمرشد نیز من گذاشتند و  یاردر اختی نقاّل

ان ام. ایشگرفته های او بهرههااز نقلکتاب حاضر است و در  ن برجستۀ ایراننقّالامرشد ترابی از 

او را ی نقاّلمجالس اجازه داد ی دو برابر بیگانه هستم، نقاّلزنی خارجی یعنی نسبت به  که به من

 ی که اوسنتّدر باب  را هایمسؤالکمک کرد تا پاسخ برخی از در تهران بشنوم و ای خانهقهوهدر 

را تاب ک یناتوانستم نمیافراد  ینو حصر احدّ یبهای یاریبدون بخشید، دریابم. یم متجسّبدان 

 بنویسم.

هستم که مرا به عنوان عضو  ینگندانشگاه گوت شناسیایرانمؤسسۀ همکاران خود در  یونمد

را امکانات لازم نمودند و هم  یقتشومرا از سر مهربانی هم . آنان یرفتندمؤسسه پذآن  یمجاز

 Antje) آنتیه ونتلند خانمدارم از  یژهوسپاس قرار دادند.  یارمدر اخت یقاتانجام تحق یبرا

Wendtland)کلاوس کستر ی، آقا (Klaus Kaster)پل یداآ تر، دک (Aida Paul)لودویک  ، دکتر

 کارالوس ین ف، خانم سوزا(Oliver Ohanecian) اولیور اوهانسیان ی، آقا(Ludwig Paul) پاول

(Susanne Fee Karalus)میکه کرینبروک ، و خانم (Mieke Kreyenbroek)از  یاری. بس

ارائه  یارزشمند یاهو نظر مطالعه نمودندکتاب را در مراحل مختلف  ینو همکاران ا نامحقّق

 ؛یرزاییم بهرام یآقا (؛Nicholas Sims-Williams) یلیامزوـ  یمزس یکلاسکردند: پروفسور ن

دکتر  ؛یع موسو دیّدکتر س ؛یموسو یلاخانم ل ؛(Philip Constable) کنستابل یلیپدکتر ف

 Christine van) یمبکروون  یستیندکتر کر ؛(Albert de Jong) یونگ یآلبرت د

Ruymbeke)یلاردگ ینادکتر مار ؛ (Marina Gaillard)ای. میسرو دکتر روث ؛ (Ruth I. 



 از شفاهی تا کتبی     *     10

 

Meserve)eserve . مارزلف یش، پروفسور اولراین رساله از داورانهمچنین (Ulrich Marzolph )

ها آن سازنده و ارزشمند یاهکه نظر اسگزارمسپ( Christine Allison) یسونآل تینیسو دکتر کر

ت آنچه در این تحقیق لیّئو، مسهانیابا همۀ . باعث شد این کار در مسیر درست خود باقی بماند

 در نهایت با خود من است. ،مطرح شده

سپاسگزارم که کار مرا در این  (Suzanne P. Stetkevych) استتکویچ .یاز پروفسور سوزان پ

مند ساختند. ی روشنگرانۀ خویش بهرههاثاقب و توصیه یاهمجموعه پذیرفتند و مرا از نظر

که با سپاسگزارم  یلبرانتشارات از ( Trudy Kamperveen) ینکامپرو یخانم ترودهمچنین از 

 ۀ آن ماند.نسخدر انتظار رد و صبورانه موافقت ک کاراین انتشار 

 ۀدر دانشکد می، استاد راهنما(Philip G. Kreyenbroek) کرینبروکفیلیپ گ.  پروفسوربه 

 ،هاالدر طی سهستم که مدیون از صمیم دل  ینگنو در دانشگاه گوت یقاییو آفر یمطالعات شرق

 رانگیزبتحسین یاربس ایکار حاضر را با صبر و حوصله اوّلیّۀ هاینوشتهو  هانویسیشپجملگی 

  1.درکمطالعه 

                                                                                                                        
ر اساس ها ب، توضیحاتی در باب آوانویسی اعلام و واژه«یادداشتی دربارۀ شیوۀ آوانویسی». پس از این، نویسنده در ذیل 1

(. Windfuhr, 1979: 129; 195-196 and Lazard, 1957ر دو منبع زیر تنظیم کرده بود )شیوۀ پیشنهادشده د

رو آن جدول های نوشتاری آواهای فارسی ندیدم، از ایندر ترجمۀ فارسی طبعاً نیازی به معرفی این پیشنهادها و معادل

 .را نیاوردم )م(



 

 

 

 

 

 

 

 های شاهنامۀ فردوسییادداشتی در مورد چاپ

 به انجام رسیده است: تحقیق حاضر بر اساس سه چاپ از شاهنامه

  1؛رن نوزدهمقدر  ( چاپ ژول مول1

  3؛)مسکو( ( چاپ برتلس3

  2.جلد تا امروز( 5) ( چاپ جدید جلال خالقی مطلق2

گیرد، را در برمی متن شاهنامه از آنجایی که این چاپ هنوز ناقص است و تحقیق حاضر کلّ

 و شاهنامه )بخش پیشدادیان اوّلیّۀ هایسمتم( در قـ  تصمیم گرفتم از چاپ خالقی مطلق )خ

م و ( استفاده کنو ساسانیان )بخش اشکانیان متأخّرهای ( و از چاپ برتلس )ب( در بخشکیانیان

ام. در فصل کردهو به آن رجوع می در پیش چشم داشتههمواره )م( را  ین حال چاپ مولعدر 

اصلی این رساله بر مبنای چاپ مول عرضه شده است، اگرچه در  نظریّۀچهارم، بخش بزرگی از 

 ام. با ادامهاین فصل، به اختلافات متنی بین چاپ مول و چاپ خالقی مطلق اشاره کرده یجایجا

تر و ارزیابی دوبارۀ شاهنامۀ مطلق، فرصت برای مطالعات کامل تحقیقات و تکمیل چاپ خالقی

 پدید خواهد آمد. فردوسی

، نویسنده به یک نظام استناد و ارجاع ساده برای در نظر داشتن سه چاپ مذکور از شاهنامه

مورد  4لففریتز و بندیبر اساس نظام طبقه های موجود در شاهنامۀ فردوسی. داستانشتنیاز دا
                                                                                                                        
1. Mohl, J. ed. & trans., (1838-78). 

 به نشان زیر بهره برده است: اپ فارسی شاهنامۀ مولجا از چمترجم همه

 های جیبی و فرانکلین.جلد، تهران: کتاب 0، (، تصحیح ژول مول1252) شاهنامۀ فردوسی

ج، مسکو: ادارۀ انتشارات  7و دیگران،  تصحیح ی. ا. برتلس ،(، شاهنامۀ فردوسی1767-1701، ابوالقاسم ). فردوسی3

 ادبیاّت خاور.
3. Khaleghi-Motlagh ed. 1988-. 

 به نشان زیر بهره برده است: جا از شاهنامۀ چاپ خالقی مطلقمترجم همه

دفتر، تهران: مرکز  0و همکاران، چ چهارم،  ، تصحیح جلال خالقی مطلق(، شاهنامه1271، ابوالقاسم )فردوسی -

 المعارف بزرگ اسلامی.دائره
4. Wolff, 1935: VI-VII. 
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 مشخصّ( 33)در ولف با شمارۀ  32با شمارۀ  اند. بخش شاپور اردشیرارجاع و اشاره واقع شده

ی ها( خود به بخشو خسرو پرویز روان ، نوشینهای طولانی )دربارۀ گشتاسپشده است و بخش

د و صفحات فهرستی از شمارۀ هر داستان با ذکر مجلّ، 1. در جدول شمارۀ نداتر تقسیم شدهکوچک

 فراهم آمده است. الذکرفوقمربوط به آن در سه چاپ 

م، ـ  : خ12به عنوان نمونه به صورت زیر نشان داده شده است:  شاهنامۀ فردوسیها به ارجاع 

« م»و « ب»، «مـ  خ»شمارۀ داستان است،  12. در این نمونه، عدد 111؛ م، 111؛ ب، 111

ناظر  111(؛ و عدد و مول ، برتلسان هر یک از سه چاپ است )خالقی مطلقمصحّحمخفف نام 

از  اگر در جاییق به نویسندۀ این سطور است و بر شمارۀ بیت است. ترجمۀ ابیات جملگی متعلّ

  ام.ام، ذکر کردهترجمۀ دیگران بهره جسته



 11     *     یفردوس ۀشاهنام یهادر مورد چاپ یادداشتی

 ی شاهنامههاداستان بندی: دسته1جدول شمارۀ 
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 شفاهی در پیدایش شاهنامۀ ابوالقاسم فردوسی سنّتنویسنده در تحقیق حاضر به بررسی نقش 

 نقطۀ عطفی درخشان در انتقال حماسۀشاهنامه پردازد. ( میهـ. 477/ م 1777؛ حدود )شاهنامه

است که آغاز آن را در دیرنده نقطۀ اوج یک مسیر تکاملی این اثر  1پدید آورده است. ایران ملّی

شتاری ایران در حماسی نو سنّتدر همان حال، اساساً آغازگر و  تتوان جسمیدوران باستان 

اسلامی است؛ مواد باستانی در هم ترکیب و ادغام شد و به شکل ادبی جدیدی  اوّلیّۀ دوران

مخاطب مسلمان بدل گشت. برای درک و شناخت آنچه همچون ]اندیشه و درک[ متناسب با 

آفرینی و تعامل میراث به فردوسی رسید و آنچه او خود پدید آورد، درک فرآیند حاصل از نقش

مکتوب شاهنامه  سنّتضروری است. تاکنون  ملّی ی مکتوب و شفاهی در انتقال حماسۀهاسنّت

اقی ناشناخته ب عملاً شفاهی  سنّت، اماّ ای گسترده مورد بررسی و تحقیق واقع شده استبه گونه

ی شفاهی در محیطی عمدتاً نوشتار سنّتتحقیق حاضر بر نقش نویسنده در مانده است. بنابراین، 

 شاهنامه در آن پدید آمده است، متمرکز خواهد شد.که 

ابع از من خواهد شد، این نیست که آیا فردوسی توجّهسؤالی که در این تحقیق به آن ، رونیااز 

، در پیدایش شاهنامۀ فردوسییا از منابع شفاهی، بلکه مسئله این است که بهره جسته مکتوب 

نوز رسد مسئلۀ منابع را که همی نوشتاری تعامل داشته است. به نظر سنّتشفاهی با  سنّتونه چگ

متنی شاهنامۀ فردوسی، به  سنّتمربوط به  اطلّاعاتاست، در غیاب رایج های دانشگاهی در بحث

هیچ قطعیتی در مورد منابع مکتوب میانی در فاصلۀ  ظاهراً توان اثبات کرد. ای قطعی نمیگونه

و خود شاهنامه وجود ندارد.  ـو سایر آثار مرتبط با آن  منبع )فرضی( شاهنامه ـ بین خداینامگ

گمان  مبتنی بر حدس و یانتقال شفاه نظریّۀدرست مانند مکتوب  ۀیشینپ نظریّۀاز نظر شکلی 

روایات نع و رادعی وجود ندارد که کند، هیچ ماشفاهی ایجاب می سنّتکه ماهیت  گونهآن. است

طعی قابل اثبات ق عملاًای نیز ا از دیگر سو، چنین فرضیهفرض کنیم؛ امّمنبع فردوسی  را شفاهی

                                                                                                                        
 Hanawayتعریف کرده است ) «زبان منطقۀ فرهنگی ایرانهای مردم فارسیافسانه»را به « افسانۀ ملّی» . ویلیام هانووی1

1970:5, n.3 را به کار برده است )م(.« حماسۀ ملّی»تعبیر « افسانۀ ملّی»(. مترجم، به دلایلی آشکار همواره به جای 
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سیده است. ر بستبنمسئلۀ یافتن سرچشمۀ شاهنامه به رسد که به نظر می، به این ترتیبنیست. 

تر و لتر و شامای است جامعشود، مسئلهای که در این تحقیق به آن پرداخته میبنابراین، مسئله

 شفاهی بر شاهنامه است. سنّتغیرمستقیم  تأثیرآن 

 پژوهی معطوف به موضوع منابع فردوسیاز قرار معلوم از اواخر قرن نوزدهم تحقیقات شاهنامه

، از نخستین کسانی بود که شاهنامۀ فردوسی اوّلیّۀ مح و مترج، مصحّبوده است. احتمالاً ژول مول

ها و به ارجاع توجّهبر روایات شفاهی مبتنی است و این روایات، با  بیان داشت شاهنامۀ فردوسی

به صورت مکتوب حفظ شده بوده است. اینکه آیا چنین  3اشارات خود فردوسی به منابعش،

و بحث  سؤالتوان ارجاع به معنای واقعی و امروزی واژه دانست، محل می را ها و اشاراتیارجاع

 نّتس تأثیرنظر خویش را در باب  این است که مول توجّها نکتۀ قابل فصل سوم(. امّرک: است )

 ه. تئودور نولدکنمودخود شاهنامه مستند و متکی  درونیشفاهی بر شاهنامۀ فردوسی بر شواهد 

 تلقّیکه پژوهش او در مورد شاهنامۀ فردوسی همچنان به عنوان تحقیقی کلاسیک و معتبر 

مول تشکیک و تردید کرد. او بر آن بود که فردوسی تنها از منابع مکتوب  نظریّۀدر  2شود،می

 به خداینامگ ظاهراًدر میان این منابع مکتوب، یک اثر منثور فارسی که  4بهره جسته است.

صرفاً شفاهی را  هایفردوسی به روایت یاههها و اشارترین منبع وی بود؛ ارجاعگشت، مهمبازمی

ای معیار و متداول بدل شد که منبع و منشأ شاهنامۀ نظریّهبه  نظریّهاین  5باید امری بلاغی دانست.

را به فارسی تصحیح  شاهنامۀ ابومنصوری دّمۀمقکه  قزوینی محمّدساخت. می مشخّص فردوسی را

 نظریّههر دو این  0را به انگلیسی ترجمه و منتشر کرد، مقدّمهکه آن  و ولادیمیر مینورسکی 6کرد

وری ه شاهنامۀ منثور ابومنصاظهار داشت ک اپذیرفتند. همین اواخر، فرانسوا دو بلوتأیید کردند و را 

از دیگر متون فارسی ای از شاهنامه در بخش عمدهبلکه فردوسی  2فردوسی نبوده، صلیا منبع

 7.پیشین بهره برده است

                                                                                                                        
2. Mohl ed. & trans. 1838, I: VII-X ( به بعد 5، ص 1254، در ترجمۀ فارسی: مول ). 

3. Nöldeke, 1930 ( 1230، دکهترجمۀ فارسی: نول ). 

 )م([. 07: 1230، ]در ترجمۀ فارسی: نولدکه 63. مأخذ پیشین، ص 4

 (.07، 25، 21: 1230، )در ترجمۀ فارسی: نولدکه 50و ص  32. مأخذ پیشین، ص 5

 .132-142: 1233، . قزوینی6
7. Minorsky, 1964b: 260-273. 

8. De Blois, 1992: 122-124. 

 .134. مأخذ پیشین، ص 7
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های تطبیقی در باب شعر حماسی بر تحقیقات پژوهش تأثیر، م1757 ۀاز اواسط ده

اثبات و  ملّی در انتقال حماسۀرا ی شفاهی هاسنّتنقش  شناسان آغاز شد. مری بویسایران

های مختلف و رشته هاهای شفاهی را در کنار هم قرار دادن لایهسنّتتشریح کرد. او شیوۀ عمل 

و فارسی  های پارسی میانهبر شکل و سبک حماسه هاسنّتاین  تأثیرو به  17روایات نشان داد،

بود، به پیروی از  مأنوسهای شفاهی در دوران پیش از اسلام سنّتاو که با  11شاره کرد.ا جدید

 1767از سال  13ی شفاهی پس از فتح اعراب از میان رفته است.هاسنّتباور داشت که این  نولدکه

ان قّقمحو  شفاهی، خود، چنان توسعه یافتند که پژوهندگان سنّتمربوط به  نظریّات، سونیابه 

 [ قالبی]بیان نظریّۀ»، نظریّاتترین این اعتنا باشند. مهمها بیند به آنستتوانشعر حماسی نمی

 نظریّهاین  12است. و آلبرت ب. لرد ( میلمن پریOFT)( Oral Formulaic Theory)« شفاهی

( یک ودنب ین گفتارپایگی )شفاهیتحلیلی برای تعی یسازوکاربر اساس معیارهای سبکی خاص، 

 ظریّۀن»مفاهیم به آمریکایی، با استناد  شناسایران، کند. اولگا م. دیویدسناثر خاص عرضه می

نیفی تص ۀرا به مثاب ، کوشید شاهنامۀ فردوسیهاآن ازو استشهاد از برخی  «شفاهی ]بیان[ قالبی

ید، کهن به میراث به فردوسی رس شفاهی ایران سنّتو بر آن بود که نه تنها شفاهی تفسیر کند. ا

 14بلکه وی شعر شفاهی فارسی جدید را به شیوۀ شاعران شفاهی بازآفرینی کرد.

بلکه  ،ای شفاهی استحماسه بگوییم شاهنامۀ فردوسیاستدلال کنیم و قصد ما این نیست که 

مکتوب و ادبی  ۀیک حماس ضر بر این فرض بنیان نهاده شده که شاهنامۀ فردوسیتحقیق حا

ین ااست. یکسان خود با سایر آثار )موجود( عربی و فارسی کلّی است. شاهنامۀ فردوسی در طرح 

                                                                                                                        
10. Boyce, 1954; 1955: 470ff.; 1957. 

11. Boyce, 1957: 36; 1983: 1155-1158. 

فراموش گشت؛ و آنچه نوشته شده بود،  -و یقیناً حجم فراوانی داشت  -آنچه نانوشته بود »بر آن بود که  . مری بویس13

، برای آنکه با مذاق متأخّرین سازگار باشد، تغییر شکل یافت. در همۀ رفت، یا در مواردی همچون ویس و رامینیا از میان 

: 1262-1267؛ در ترجمۀ فارسی: بویس، Boyce, 1957: 41این موارد، نتیجه یکی بود: اشعار خنیاگری ناپدید شد )

002-000.) 

اللفظی این تعبیر به زبان فارسی نه رساست و . ترجمۀ تحتLord, 1960; A Parry ed. 1971. مخصوصاً رک: 12

 اند که از مفهومبرگردانده« های شفاهینظریۀ قالب»ام. برخی آن را به جا واژۀ ]بیان[ را به آن افزودهرو، همهنه زیبا. از این

 شود )م(.و منظور این تعبیر قدری دور می

14. Davidson, 1985; 1994; 2000. 

( را معرفی کرد و اجازه داد نقد منتشر Davidson, 2000سپاسگزارم که منبع فوق ) از دکتر جولی اسکات میثمی

 اش بر آن را ببینم.نشده
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کند می تای را روایی مربوط به پادشاهی یا ملکههاشامل پنجاه بخش است و هر بخش داستاناثر 

قرار  دهد. ازمی نشان یاز پنجاه پادشاهپیوسته ای هرشت ۀپیش از اسلام را به مثاب و تاریخ ایران

 لّیم د آن است که حماسۀمؤیّاسلامی  اوّلیّۀ آثاری از این دست از دورۀمیان معلوم شباهت بسیار 

 هی که در شاهنامتنوّعده است. مطالب مشمند زمانی به صورت مکتوب نظام ـ ا نه قطعاًامّ ـاحتمالاً 

که دیک کای بیشتر فردوسی به منابع مکتوب دلالت کند. علاوه بر این، چنانتواند به اتّمی آمده

 احی آگاهانه و اهداف هنری فردوسی را نمایانشاهنامه طرّ  کلّ 15نشان داده است، دیویس

دارد می خواند و گاهی اظهارمی (کتاب« )نامه»، فردوسی کار خود را هانیااز همۀ تر سازد. مهممی

 نیک از خود بر جای یآورد. وی مشتاق بود تا با چنین اثری، ناممیرا به نظم در کهنکه کتابی 

 گیری از نوشتار در پیوند است.. چنین اشتیاقی برای جاودانه ماندن عموماً با بهرهنهد

کرد رویاین در و تردید است؛  شکّ محلّ  ی به شاهنامۀ فردوسیسنتّ، اتخاذ رویکرد با وجود این

 حماسۀ ملّی همین شاهنامهگستردۀ شود که سنّت مکتوب و پنداشته میچنین به طور ضمنی 

 رویکردهای پژوهشیعلاوه بر این،  .یه باقی نمانده استاوّل از متون کیچیهدست بر قضا، و  است

 مختصّاتویژه های دیگر شاهنامه، بهپژوهان را از شناخت جنبه، بسیاری از شاهنامهینیچننیا

داشته ست، بازهاآن های تصنیف شفاهی قادر به توضیح و توصیفنظریّهسبکی و شکلی آن که 

و الگوهای ویژۀ بی قال هایگزاره، تکرارشوندهداستانی ( Motifs)های سازهاست: به عنوان مثال، 

که موجب آشفتگی و پریشانی پژوهندگان از جمله همچون  16ی شاهنامههاساختاری داستان

 ظاهراً، اماّ ای است مکتوبشد. شاهنامه حماسهمی 12و جورج مایکل ویکنز 10. براونیادوارد ج

 رفته است.پذی تأثیرشفاهی نیز  سنّتغیرمستقیم از ای هبه گون

                                                                                                                        
15. Davis, 1992: 11-17.  

را مطرح کرده است.  البی شفاهی به شاهنامهبر اساس نظریّۀ ]بیان[ ق« شفاهی»( رویکرد 54: 1776) با این حال، دیویس

کم دست ( این احتمال را داده است که بلاغت فردوسی52-54شاهنامه )همان، صص « های شفاهیویژگی»او با مشاهده 

ۀ حاضر از دکتر چارلز (.. نگارند55-56در بخش اولّیّۀ شاهنامه از مطالب حماسی شفاهی گرفته شده است )همان، صص 

 بابت اشاره به این موارد ممنون است. ملویل

16. Nöldeke, 1930: 71-75; 98-101. 

 ، رک: دربارۀ سرشت قالبی شاهنامه
 Kondo (Yamamoto), 1988; Davidson, 1988 (reprinted in Davidson, 1994: 171-81). 

 (. 15در پاورقی پیشین )ش نیز رک: منابع مذکور 

17. Browne, 1906, II: 142-143. See also Davis, 1992: XVI; 3-4.  

18. Wickens, 1974: 262. The text is quoted in Ch. I, n. 34.  
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ی شفاهی، مشکلات جدید ]بیان[ قالبی نظریّۀویژه ی تصنیف شفاهی، بههانظریّهبا این حال، 

 شفاهی اساساً با همتای اثرکه  گذارندمیرا بر این بنا هایی عموماً نظریّهایجاد کرده است. چنین 

را نادیده  «شفاهی»های نوشتاری یک متن و تمایل دارند جنبه 17نوشتاری خود متفاوت است

ان را نش های بسیاری از اشعار حماسی، از جمله شاهنامهواقعیّتبگیرند. بدیهی است که این امر، 

 ی ادبیها، ویژگیرونیاند و از اهدهد؛ آثاری که در مقطعی از مسیر انتقال به کتابت درآمدمین

 دهند. می درجات مختلف نشان به)مکتوب( را 

ی شفاهی هاهای نوشتاری است و هم ویژگیهم دارای ویژگی که شاهنامۀ فردوسی بدیهی است

ت با شکس احتمالاً  ،سنّتبه یکی از این دو تقلیل آن و هر تلاشی برای توان یافت را در آن می

ای هحماس که شاهنامۀ فردوسیمسلمّ  نویسندۀ حاضر با این فرض رونیامواجه خواهد شد. از 

 تا چه متأخّری هامکتوب، در پی بررسی این مطلب است که در شاهنامۀ فردوسی و حماسهاست 

شفاهی مرتبط هستند. نویسنده با این کار در  سنّتبا  معمولاًتوان عناصری را یافت که اندازه می

بهم یدن به این مفهوم مشفاهی و وضوح بیشتر بخش سنّتنسبت به  هاپی افزایش دادن دانسته

های شفاهی زندۀ ایرانی داستان سنّتی، نقّالو غامض است. این بخش از کار بر تحقیق در باب 

گویان( داستانها )نقّالکه چگونه  دگویمیما را  سنّتاین  37پهلوانی مبتنی و متمرکز خواهد بود.

پدید  اجراهایی زنده، (ندادهشتقل میداستانی که از استاد به شاگرد من یمتون)با استفاده از طومار 

های سبکی و شکلی اجرای شفاهی، بلکه نه تنها ما را از ویژگی سنّتاین  همچنین .آورندمی

 گذارد، آگاهمی تأثیرکه در آن، اجرای شفاهی بر ساختار متون مکتوب ای ههمچنین از شیو

  31سازد.می
                                                                                                                        

تاری شیوۀ نوششود. از سوی دیگر، آنگاه که شیوۀ شفاهی از میان برود، هرگز دوباره پدیدار نمی»معتقد بود که  . لرد19

توان با هم جمع و ترکیب کرد تا شیوۀ سومی ]به عنوان[ شیوۀ انتقالی با شیوۀ شفاهی سازگاری ندارد؛ و این دو را نمی

( بر اساس مشاهدات و مطالعاتش در اشکال مختلف شعر شفاهی، 1700) (. روث فینگانLord, 1960: 129« )پدید آید

 رزگذاری واضحی از ادبیّات شفاهی و نوشتاری را مورد تردید و تشکیک قرار داد.بندی و مچنین تقسیم

، آثاری پیشگام دربارۀ نقّالی هستند. مری ا. پیج بر اساس 1707و  1700( منتشر شده به سال Page) . دو اثر پیج37

د، اطّلاعات مفیدی در مورد نقّالی از قبیل پیشینۀ اجتماعی انجام دا ( در شیراز1257)1707تحقیقات میدانی که در دهۀ 

دکی که ان های سبکی اجرای شفاهی و مطالب داستانی آن ارائه کرد. تغییرات سیاسی در ایراننقاّلان، مخاطبان، ویژگی

رو، پس از گذشت حدود بیست اینپس از کار میدانی پیج رخ داد، انجام کارهایی مشابه آن را تقریباً غیرممکن کرد. از 

 اند.سال، همچنان آثار او برای تحقیق در زمینۀ نقّالی، ارزشمند و مفید باقی مانده

به تصحیح  ( از مرشد عباس زریری1267: روایت نقّالان )و سهراب . طومار مورد استفاده در این تحقیق، داستان رستم31

، ؛ انجوی شیرازی53-62: 1247، توان در آثار زیر یافت: محجوبای از طومارها را میاست. چکیده لیل دوستخواهج
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اجرای  الگوی»در اینجا به نام که  ـای از معیارها ، مجموعهینقّالدر مورد  اطّلاعاتبر اساس این  

عرضه خواهد شد تا نشان  ـ (Oral Performance Model = OPM)شود خوانده می« شفاهی

انعکاس یافته نفوذ و  هاو سایر حماسه تصنیف شفاهی در شاهنامۀ فردوسی حدّدهد که تا چه 

ی است: بنا بر معیارهای شکلی، نوضمهای شکلی و ماجرای شفاهی شامل معیار الگویاست. 

توان یک متن را به واحدهای پیاپی منطبق با می خواهد شد که در آن گرفتهروشی به کار 

چگونه چنین آشکار سازد در پی آن است که  ضمونیاجراهای واقعی تقسیم کرد و معیارهای م

راین گذارد. بنابمی تأثیرمتن  ضمونیبر ساختار و ساختمان م ییهابندیتقسیمو  هابندیبخش

شفاهی  از پیش موجود بر متون داستانی  سنّتیک کلّی عام یا  تأثیربه دنبال بررسی  الگواین 

م ، تلاش خواهیاجرای شفاهی در شاهنامۀ فردوسیالگوی مند مکتوب است. با به کار بستن نظام

شفاهی  تسنّو همچنین میزان تغییر یافتن آن این اثر شفاهی بر  سنّتگذاری تأثیرکرد تا میزان 

 کنیم. مشخّصمطابق با طرح آگاهانۀ فردوسی از کارش را 

های تواند بر درک ما از حماسهمی هایی در مورد شاهنامۀ فردوسیعلاوه بر این، چنین یافته

ان پدیدآورندگشوند، بیفزاید. نیز شناخته می« های ثانویهسهحما»که به عنوان  پس از شاهنامه

هایی شوند، داستانمی در نظر گرفته شاهنامۀ فردوسیکه به عنوان تقلیدهایی از  هااین حماسه

از آنجایی که  33کنند.می روایتمشابه شاهنامه ای هبه شیو را که فردوسی در شاهنامه نیاورده،

تند، یا به آن وابسته هساند هاز شاهنامه نشأت گرفت هاان بر این باورند که این حماسهمحقّقیشتر ب

های ، بیشتر حماسهۀ این استدلال؛ در نتیجی ندارنداهمّیتکنند و نمی را حلّمشکلی  ظاهراًپس 

تعداد اندکی  و تنها 34اند؛ها ترجمه شدهتعداد کمی از آن 32اند؛باقی مانده منتشر نشده متأخّر

بخش نیست، زیرا شاعران بعدی اغلب رضایت وضعیّتاین  35نوشته شده است؛ هاآن بابمقاله در 

                                                                                                                        
 :1979)با ترجمه و آوانگاری به انگلیسی(؛  Page, 1977: 135-139؛ 377-230: 2؛ ج 365-211: 1، ج 1267

 و مداینی . اخیراً طومار دیگری به تصحیح افشاری1201ای از یک طومار(؛ دوستخواه، به همراه چکیده) 204-206

 برای یادآوری این منبع سپاسگزارم. منتشر شده است. از پرفسور اولریش مارزلف ( به طور کامل در ایران1200)

ن اند. ایهایی بر آن رستههای دیگر همچون شاخهکنند که حماسهرا به تنۀ درختی تنومند مانند می لباً شاهنامه. غا33

نیز آن را به  ( و اخیراً ماریان مولهMohl, 1841: 141-42آورد ) التواریخبه نقل از مجمل تشبیه را نخستین بار مول

 (.Marian Mole, 1953: 380کار برده است )

 اند.( منتشر شده1207) به تصحیح رحیم عفیفی نامه( و بهمن1210) به تصحیح حبیب یغمایی نامه. گرشاسپ32

 .Huart and Masse ed. & trans. 1926-1951به زبان فرانسوی نیز ترجمه شده است:  نامه. گرشاسپ34

 به جلو؛ و نیز:  167: ص 1222، تر از بقیه عبارتند از: صفاهای شاخص. نوشته35
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ت اس متأخّرهای از طریق حماسه اند.هبهترین منتقدان اثری هستند که آن را الگوی خود قرار داد

 از یهای بعدلسرای نستوان به بهترین شکل به نحوۀ دریافت و استقبال شاعران حماسهکه می

 نامۀپگرشاسیعنی  متأخّری هاشاهنامۀ فردوسی پی برد. نویسنده در تحقیق حاضر یکی از حماسه

گیرد و از این می به عنوان نمونه در نظر را 36(هـ 452م/ 1764-66، نامهگرشاسپ) اسدی طوسی

اجرای شفاهی را بر  الگویوی را بررسی خواهد کرد:  رمتأخّهای طریق، پیشینه و سیر حماسه

رتبط م معمولاًویژه تغییرات در عناصر بهتغییرات ها و تفاوتبه کار خواهد بست تا  نامهگرشاسپ

 ، مشاهده نماید.گرفته را که در آن صورتشفاهی  سنّتبا 

ورد بحث قرار خواهد داد. شود، ممی را به ترتیبی که در زیر توضیح داده هانویسنده این موضوع

های و ریشه ویژه به شاهنامۀ فردوسی توجّهشفاهی با  سنّتشناختی مشکلات روشاوّل  در فصل

 ، نویسنده به مرورآن مطرح خواهد شد. پس از بررسی اجمالی پیشینۀ مکتوب شاهنامۀ فردوسی

ز ، بر درک و دریافت بسیاری ااپردازد که به طور ضمنی یا آشکارشفاهی می ]بیان[ قالبی نظریّۀ

 حاکم بوده است.« شفاهی ادبیاّت»ان جدید نسبت به محقّق

، های روایی شفاهی ایرانیسنّت ی به عنوان یک نمونه ازنقاّلنویسنده در فصل دوم به بررسی 

برای نشان را ای از معیارها وعهپردازد و در آن مجممی «اجرای شفاهی الگوی»با نگاهی به تعریف 

د. وی در این فصل به کند و کاو در کنمی شفاهی بر متن مکتوب ارائه سنّت تأثیراحتمال دادن 

در  ، حاضراننقاّلیشکلی  ـ های صوری، ویژگیآن ی از جمله زمینه و پیشینۀ تاریخینقّالجهان 

پردازد. سپس بنا بر بررسی می آن ییرواو مطالب ن و شنوندگان(، و مواد نقّالای )نقاّللس امج

کند. آنگاه بر اساس این می مشخّصی شاخص اجرای شفاهی را هادر آن، ویژگی عمّقتی و نقاّل

خواهد  پیی نوضمشامل معیارهای شکلی و م [خود را]اجرای شفاهی الگوی مطالب، شالودۀ 

 .ریخت

، با فراهم آوردن اهنامۀ فردوسیبر ش 30اجرای شفاهی الگویبه کار بستن در فصل سوم، قبل از 

 سنّتغیرمستقیم  تأثیربه امکان  ،هاآن و بر اساس و درونی از شاهنامه برخی شواهد بیرونی

 1126-700) انشفاهی بر شاهنامه خواهد پرداخت. پس از بررسی روایات شفاهی در دوران غزنوی

                                                                                                                        
Mohl, ed. & trans. 1838, I: L-LXX; Massé, 1935: 263-268; Molé, 1951; 1953. 

 (.1210) ، تصحیح حبیب یغمایینامه. گرشاسپ36

 در معنایی مترادف با نقّالی به کار رفته است )م(.« اجرای زنده»یا « اجرای شفاهی». در این کتاب، تعبیر 30
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از درون شاهنامه اشارات فردوسی را در باب منابعش، شفاهی یا کتبی،  32،هـ.ق( 266-523م/

 استخراج و تحلیل خواهد کرد.

ه ب ی شاهنامۀ فردوسیهااجرای شفاهی را بر یکی از داستان الگوینویسنده در فصل چهارم، 

دهد داستان، توضیح می آنبر  اجرای شفاهی الگویمعیارهای شکلی  کار بستنبندد. با به می کار

 ا به کارر ضمونیهای پیاپی تقسیم کرد. سپس معیارهای متوان داستان را به بخشکه چگونه می

 تأثیران داست ضمونیبر ساختار م هاییبندیچنین تقسیمحدّ  نماید که تا چه مشخّصگیرد تا می

 گذارد.می

توان کند که اگر بمی کند. وی استدلالمی را مطرح نویسنده در فصل پنجم مفاهیم فصل قبل

طرح م سؤالشفاهی قرار گرفته است، پس این  سنّت تأثیرتحت  نشان داد که شاهنامۀ فردوسی

اند؟ قبل از به کار بستن نهاده تأثیر متأخّرهای بر حماسهحدّ  تا چهچنین عواملی شود که می

 متأخرّی ها، وی توضیحاتی در باب حماسهطوسی اسدی نامۀاسپگرشاجرای شفاهی بر الگوی 

 گیریکلدر ش شاهنامه تأثیرنماید، سپس به فرایند میارائه  اند،هکه کمتر مورد تحقیق قرار گرفت

به این مطالب،  توجّهبا  آنگاه پردازد.می شاهنامهها از ، بر اساس درک شاعران این حماسههاآن

 بندد. این کارمی اجرای شفاهی را بر آن به کار الگویگزیند و میرا بر نامهگرشاسپبخشی از 

 د.مفید باشو میزان آن  نامهگرشاسپاجرای شفاهی بر  تأثیردر ارزیابی تواند می

                                                                                                                        
 های دیگری بخصوص برای زمان آغاز سلسلۀ غزنوی ذکر شده است )م(.. گفتنی است که تاریخ32
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 مکتوب متون در هیشفا سنّت

 ایران ملیّ حماسۀ تکامل. 1

 ایرانی ـ به دوران هندو ریشه شاهنامه در ی موجودهاافسانه و هااسطوره از بسیاری احتمالاً

 تنها و آگاه نیستیمخوبی هب هاهناافسو  هااین اسطوره جزئیاتبه دلیل قدمت بسیار، از رسانند. می

 حال، این با .است دورهمربوط به آن ای هاسطور قهرمانان از برخیاصل و ریشۀ  دانیم کهمی

 پهلوانی را به و ایاسطوره هایبخشکلّی  طور که موبدان بهفرض کرد  منطقیتوان به طور می

، پهلوانان و شاهان ،اوستا در اند.هو آن را گسترش داد پذیرفته زرتشتی سنّت از بخشی عنوان

 پهلوانان، از فهرستی چنین پس آنگاه در 1کردند.برکت و بهروزی می طلب خدایان از ،کیبهکی

 .شد پدیدار هاآن با مرتبط هایداستان از ایمجموعه

گوسانی  سنّتاز طریق  ملّی یهاحماسهم(  334م تا .ق 141 حدود) در دورۀ اشکانی

 یهاآوری داستانگرددر خنیاگران شد.  مهمّیت تحوّلاو تغییرات  ستخوشد )خنیاگری( پارتی

 3؛گذار داشتندتأثیرنقشی  ،کردندزندگی می[ ]ایرانمردمان مختلفی که در کشورهای مجاور 

به میراث  ق.م( 227تا  557) از هخامنشیانکه  ملّی حماسۀبا را  هااین داستان نعلاوه بر این، آنا

گسترش  در مهم ینقش سکاها یهاداستان ،هااین داستان میان در 2هم آمیختند. در برده بودند،

 ،دگنجانده شدن و کیانیان پیشدادیاننه تنها در بخش  هاحماسه داشت. این داستان و ساماندهی

                                                                                                                        
(. در این یشت شاهان و Darmesteter, trans., 1892-1893; repr. 1960: 363-397) . رک: آبان یشت1

ز بر آن بود که چنین فهرستی ا کنند. دارمستتر، ایزد زرتشتی قربانی میای، برای اردوی سورا آناهیتاپهلوانان افسانه

آورد های ایرانی پدید میشود، عملًا بستری برای حماسهختم می آغاز و به زرتشت اهورامزدا شاهان و پهلوانان که با

 (.262)همان، ص 

 دند.آورشنیدند، گرد میطور که میای ناخودآگاه، همانشناسان، بلکه به گونهها را نه به روش مردم. آنها احتمالاً داستان3

 .1750؛ 1755؛ 1754: ای دیدن اطّلاعاتی دربارۀ سنّت خنیاگری پارتی، رک: بویس. بر2
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 ی مربوط به کارهای شگفت رستمهاداستان 4ند.تشگنای این دو بخش نیز بلکه مترادف و هم مع

نامند. در اینجا، می «سیستانی سنّت»، هاآن یا بر اساس خاستگاه« چرخۀ رستم»را و خاندانش 

 ملّی حماسۀم(  651 تا 334حدود ) در عصر ساسانی .دنروبه جای هم به کار میاین دو تعبیر 

سترش و گتردید بسیاری از روایات دیگر به آن افزوده شده و و بیسیستانی  سنّتتا آن زمان که 

رین آخ ،سوم در زمان سلطنت یزدگرداند گفته. گشتمکتوب بار نخستین برای  5غنا یافته بود،

از ایران پادشاهان نامۀ )تاریخ( وقایع دانشور ی( دهقانم 623-651ت سلطنساسانی ) نشاهشاه

 مقرّرنامیده شد و  این کتاب خداینامگ 6گرد آورد. را م( 571 -632) خسرو پرویز تا کیومرث

 بعدی فراهم آورد.  یهاتاریخو  هانامهاساس و مبنایی برای وقایع بود همین کتاب

 برایمکتوب  سنّت پس،آن از و  شدمی منتقلبه طور شفاهی  گزمان خداینامتا  ملّی حماسۀ

 متوفّی) عابن مقفّ، )دوم هجری(میلادی  ی قرن هشتمهادر میانه. دبه میدان آمنقش این ی ایفا

 گخداینام( .قهـ 126-152/م 054-005حک ) ر عباسیایرانی منصودبیر  (.قهـ 143 سال به

منطبق با مبانی عقیدتی جهانی  یکه قصد داشتند تاریخخان عرب مورّ. کرد عربی ترجمهبه را 

این کتاب به عنوان ترجمۀ  با اینکه 0، به طور گسترده از این ترجمه بهره گرفتند.بنویسند اسلامی

]از جهت تسلسل  درستی از شاهان ایرانی شماریگاهتوانست مین، امّا شدمی تلقّیخداینامگ 

اند گفته د:یپدید آ رقیب ۀنسخ بلکه تنها باعث شد که با گذشت زمان، چندین ؛ارائه کند زمانی[

 2بهره جست. گدرست از حدود بیست خداینام شمارگاهنام برای پدید آوردن یک  موبدی بهرام

ۀ یی از یک نسخهارا ترجمه هاآن ممکن نبودبا یکدیگر تفاوت داشتند که  چنانآن هاسخهن این

  7مکتوب پیشین دانست.

                                                                                                                        
 ، به فصل سوم کتاب حاضر مراجعه کنید.. برای دیدن مطالب بیشتری دربارۀ اهمّیت این سنتّ در شاهنامه4

، ؛ بویس13-16: 1727، ادغام شد )نولدکه تاریخ کیانیانهای اشراف اشکانی در . به عنوان مثال، با گذشت زمان، افسانه5

 و بعد از آن شکل گرفت. های فرعی مربوط به پادشاهان ساسانی در دورۀ ساسانی( و از قرار معلوم، داستان51-47: 1754
6. Nöldeke, 1930: 23-24. 

در  (؛ دینوریPerlmann trans., 1987) الرسل و الملوکهـ.ق( در تاریخ 217)متوفّی به  ر مشخّص، طبری. به طو0

 de Meynard & de) معادن الجوهرهـ.ق( در مروج الذّهب و  245)متوفّی به  )قرن سوم(؛ مسعودی اخبار الطوال

Courteille eds. & trans. 1861-1877(؛ بیرونی4)قرن  الارض و الانبیاءدر تاریخ سنی ملوک (؛ حمزه اصفهانی 

 (.5)قرن  عن القرون الخالیه در کتاب آثار الباقیه
8. Nöldeke, 1930: 25. 

 . مأخذ پیشین.7


